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Olsztyn, dnia 24.04.2026r.

RAPORT

z czynnoSci audytowych zrealizowanych przez Inspektora Ochrony Danych w zakresie wypelniania
przez Administratora obowiazkow oraz zasad przetwarzania danych osobowych okreslonych w

przepisach RODO oraz przepisach prawa krajowego

W dniu 23 kwietnia 2026 roku  Maciej Zomowski realizujac zadania Inspektora Ochrony Danych
Osobowych okreslone w art. 39 ust. 1 lit a) i b) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego z dnia 27
kwietnia 2016r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE z 24 pazdziernika 1995
(RODO) - zudziatem oso6b dziatajacych w imieniu Administratora - wykonat w siedzibie Administratora
Danych Osobowych tj. Szkota Podstawowa im. Olimpijczykéw Polskich w Kiwitach - nizej wymienione
czynnoS$ci audytowe:

1/

2/

3/

4/

5/

6/

7/

8/

9/

weryfikacja aktualnosci oraz adekwatnos$ci wdrozonego przez Administratora Rejestru czynno$ci
przetwarzania danych osobowych, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 RODO;

identyfikacja obszaréow przetwarzania danych osobowych dokonywanych w imieniu innego
administratora w na podstawie instrumentow, o ktorych mowa w art. 28 ust. 3 RODO, a w przypadku
ujawnienia obszarOw przetwarzania danych osobowych dokonywanych w imieniu innego
administratora aktualizacja Rejestru wszystkich kategorii czynnosci przetwarzania dokonywanych w
imieniu administratora, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 RODO;

weryfikacja wypetniania przez Administratora obowigzkow okreslonych w art. 11 ustawy z dnia 10
maja 2018r. o ochronie danych osobowych w zakresie udostepnienia danych Inspektora Ochrony
Danych;

weryfikacja realizacji przez Administratora zasad przetwarzania danych osobowych okreslonych w
art. 5 ust. 1 lit. c) —e) RODO;

weryfikacja w zakresie poprawnos$ci realizacji przez Administratora podstaw dopuszczalno$ci
przetwarzania danych osobowych okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a);

weryfikacja w zakresie poprawnos$ci realizacji przez Administratora podstaw dopuszczalno$ci
przetwarzania danych osobowych okreslonych w art. 9 ust. 1 i ust. 2 lit. a) — b) RODO;

weryfikacja realizacji przez Administratora sposobu wypekiania obowigzku informacyjnego, o
ktorym mowa w art. 13 ust. 112 RODO;

przeglad Polityki Ochrony Danych Osobowych w zakresie aktualnosci stanu faktycznego oraz
prawnego;

dodatkowe ustalenia w zakresie przetwarzania przez Administratora danych osobowych m.in.:

] na podstawie przestanek okre§lonych w art. 6 ust. 1 lit a) — f) RODO lub art. 9 ust. 2 lit a) —j)
RODO;

= zgodnie z zasadami dotyczacymi przetwarzania danych osobowych opisanymi w art. 5 ust. 1
lit a) — f) oraz ust. 2 RODO;
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. na podstawie uregulowan zawartych w przepisach prawa krajowego w zakresie
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych;

weryfikacja realizacji rekomendacji wskazanych w dokumentacji z czynnosci zrealizowanych w
jednostce przez Inspektora Ochrony Danych Osobowych w dniu 21 stycznia 2025 roku w zakresie
wypelniania przez Administratora obowigzkéw okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony
danych osobowych w tym $rodkow technicznych i organizacyjnych stosowanych w jednostce w
procesie przetwarzania danych osobowych;

W toku czynnosci stuzbowych przeprowadzonych w jednostce przez Inspektora Ochrony Danych
Osobowych - z udzialem Dyrektor Jednostki - dokonano nizej wskazanych ustalen:

1/

2/

3/

Ustalono, ze na podstawie zarzadzenia nr 4 z dnia 01.04.2020r. Administrator dokonal aktualizacji
Rejestru czynnos$ci przetwarzania danych osobowych, ktory wdrozony zostal w jednostce dnia
04.10.2018 roku.

W toku czynnosci Inspektor Ochrony Danych Osobowych wspolnie z osoba dzialajaca w imieniu
Administratora dokonat weryfikacji Rejestru czynnosci przetwarzania w zakresie zidentyfikowania
procesow przetwarzania danych osobowych realizowanych w Jednostce. W toku czynnosci ustalono,
ze rejestr wymaga aktualizacji rejestru w nizej wskazanym zakresie:

. Wystawianie oraz odbieranie faktur oraz dostgp do danych osobowych w ramach Krajowego
Systemu e-Faktur;

] Import faktur do systeméw wewnetrznych w zwiazku z funkcjonowaniem Krajowego Systemu
e-Faktur;

. Zarzadzanie uprawnieniami w ramach Krajowego Systemu e-Faktur;

W toku czynnosci przekazano stosowne rekomendacje w przedmiotowym zakresie.

W toku czynnosci ustalono, ze jednostka wystepuje jako podmiot przetwarzajacy dane osobowe w
imieniu innego administratora na podstawie art. 30 ust. 2 RODO.

W zwigzku z powyzszym ustalono, ze w Jednostce na podstawie zarzadzenia nr 3a/2022 z dnia

11.03.2022r. wdrozono rejestr kategorii czynnosci przetwarzania danych w imieniu innego

administratora, zawierajacy informacje, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2 RODO tj.:

= nazwa kazdego administratora, w imieniu ktorego dziata podmiot przetwarzajacy oraz inspektora
ochrony danych;

= kategorie przetwarzan dokonywanych w imieniu kazdego z administratoréw;

= przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego lub organizacji mi¢edzynarodowej, w tym
nazwa tego panstwa trzeciego lub organizacji miedzynarodowe;j;

= 0go6lny opis technicznych i organizacyjnych $rodkdéw bezpieczenstwa;

W toku czynno$ci ustalono, ze wdrozony w Jednostce rejestr zawiera wszystkie procesy
przetwarzania danych osobowych realizowane w imieniu innych administratoré6w i nie wymaga
aktualizacji w przedmiotowym zakresie.

W toku czynno$ci ustalono, ze Administrator nie wypehit - okreslonego w art. 11 Ustawy o ochronie
danych osobowych z dnia 10 maja 2018 roku - obowigzku udostepnienia danych Inspektora Ochrony
Danych w postaci imienia, nazwiska oraz adresu poczty elektronicznej. W toku czynnosci wskazano,
ze stosownie do tresci wyzej wskazanego przepisu "podmiot, ktory wyznaczyt inspektora, udostepnia
dane inspektora (...), niezwtocznie po jego wyznaczeniu, na swojej stronie internetowej, a jezeli nie
prowadzi wlasnej strony internetowej, w sposob ogolnie dostegpny w miejscu prowadzenia
dziatalnosci". Wskazano, ze w przypadku podmiotow publicznych wtasciwym miejscem publikacji
tego rodzaju informacji wydaje si¢ strona podmiotowa Biuletynu Informacji Publicznej. W zwiagzku
z powyzszym przekazano stosowne rekomendacje w zakresie wypelnienia przez Administratora
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obowigzku okreslonego w art. 11 Ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 roku.

W toku czynno$ci wskazano, ze w kontek$cie realizacji przez Administratora zasady okre§lonej w
art. 5 ust. 1 lit c) RODO w $wietle stanowiska praktyki z zakresu ochrony danych osobowych zgodnie
z trescig wskazane przepisu przetwarzane dane powinny by¢ adekwatne, stosowne oraz ograniczone
do tego, co niezbedne do celow, w ktorych sa przetwarzane (,,minimalizacja danych”). Wskazano, ze
w $wietle stanowiska praktyki z zakresu ochrony danych osobowych adekwatno$¢ i stosowno$¢
rozumie¢ mozna jako konieczno$¢ zachowania odpowiednich proporcji zakresu danych do celow
przetwarzania i przetwarzanie tylko takich danych, ktore sa potrzebne dla realizacji okreslonych
celow. Dalsza czg$¢ przepisu zawiera wymog, aby dane byty ograniczone do tego, co niezbedne do
celow, w ktorych sg przetwarzane. Wymog niezbednosci nalezy odczytywac tacznie z wymogiem
adekwatnosci i stosownosci, co powinno pozwoli¢ na uwzglednienie okolicznosci i dopuszczenie
przetwarzania danych, ktére w istotny sposob moga pomoc osiagnac cele przetwarzania. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny (m.in. Ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych, Ustawa o
ochronie danych osobowych — Komentarz, Pawel Fajgielski, wydanie 2, Wolters Kluwer, Warszawa
2022) w praktyce czesto zdarza sig, ze cel mozna osiagna¢ tatwiej, szybciej i taniej, wykorzystujac
dane, bez ktorych osiagni¢cie podstawowego celu jest mozliwe. Przyjecie restrykcyjnej wyktadni
uniemozliwiatoby przetwarzanie jakichkolwiek innych danych niz tylko te, bez ktorych cel nie moze
zostac osiagniety. Przyktadem moze by¢ zakres danych wykorzystywanych do kontaktéw z okreslong
osoba; majac adres pocztowy, mozna si¢ z ta osobg skontaktowac, jednak trwa to zwykle dtugo,
wymaga wigkszego naktadu pracy i dodatkowych kosztow, natomiast majgc numer telefonu lub adres
e-mail, mozna si¢ z tg osobg skontaktowa¢ znacznie szybciej, tatwiej i taniej. Przyjecie, ze niezbgdny
jest jedynie adres tradycyjny, uniemozliwialoby przetwarzanie pozostatych danych, ktére jednak —
zaleznie od okoliczno$ci faktycznych — uzna¢ mozna za adekwatne i stosowne do celu przetwarzania.
Wskazano, ze zgodnie z pogladami praktyki adekwatno$¢ zaklada istnienie pewnego procesu
warto$ciujacego i oceniajacego, opartego na niezbyt $cistych kryteriach. Decyzje, jakie w tej mierze
podejmuje administrator, podlega¢ beda w razie sporu kontroli sadowej oraz — w granicach
kompetencji przyznanych ustawg — kontroli organu nadzorczego. Niekiedy oceny adekwatnosci
dokonuje prawodawca, wskazujac w tresci przepisu zakres danych, jakie moga by¢ przetwarzane dla
realizacji okre§lonego przepisami celu przetwarzania, co zasadniczo zwalnia administratora danych
z obowigzku samodzielnego dokonywania tego rodzaju oceny i rozstrzygania, czy wskazany przez
prawodawce zakres danych jest adekwatny w stosunku do celow przetwarzania.

W toku czynnosci wskazano, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny (m.in. Ogolne rozporzqdzenie o
ochronie danych osobowych, Ustawa o ochronie danych osobowych — Komentarz, Pawet Fajgielski,
wydanie 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2022) zasada prawidtowosci danych okre$lona w ust. 1 lit. d)
RODO (okreslana rowniez mianem prawdziwosci danych, merytorycznej poprawnosci danych badz
zgodnosci danych z prawdg) wymaga, aby dane osobowe byty ,,prawidlowe i w razie potrzeby
uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dziatania, aby dane osobowe, ktére sg nieprawidtowe
w $wietle celow ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usunigte lub sprostowane”. W $wietle
stanowiska doktryny dbato$¢ o jakos¢ przetwarzanych danych stuzy¢ ma ochronie osob, ktorych dane
dotycza. Przetwarzanie danych nieaktualnych, btednych czy tez w inny sposob nieprawidtowych
moze pocigga¢ za soba negatywne konsekwencje dla oséb, ktorych dane dotycza, a takze dla
podmiotow, ktore te dane przetwarzaja, dlatego prawodawca unijny uznaje za kwesti¢ zasadnicza
wymog zapewnienia, aby przetwarzane dane byly prawidlowe, tzn. zgodne ze stanem faktycznym,
aktualne i nie zawieraly bledow. Zasada prawidlowosci danych nie powinna by¢ jednak
interpretowana jako nalozony na administratora obowigzek systematycznego poszukiwania danych
nieprawidlowych. W praktyce takie podejscie bytoby niezwykle trudne do realizacji, nie tylko ze
wzgledu na ilo$¢ przetwarzanych danych, ale takze na problemy dotyczace weryfikacji ich
poprawnosci. Dlatego tez komentowany przepis rozporzadzenia naktada na administratora obowiazek
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uaktualnienia danych ,,w razie potrzeby”. Oznacza to, ze administrator powinien reagowac na sygnaty
dotyczace nieprawidlowosci, nie ma jednak obowigzku ciaglego przegladania zasoboéw swoich baz
danych w celu wyszukiwania danych nieprawidtowych. Wskazany przepis nakazuje podjgcie
,wszelkich rozsadnych dziatan”, aby dane osobowe, ktore sa nieprawidlowe w Swietle celow ich
przetwarzania, zostaly niezwlocznie usuniete lub sprostowane. Dokonanie oceny w tym zakresie
pozostawiono administratorowi, jednak w razie rozbiezno$ci migdzy administratorem a podmiotem
danych (osoby, ktorych dane dotycza) spory w tym zakresie rozstrzygat bedzie organ nadzorczy i
sad administracyjny. Szczegotowe kwestie dotyczace realizacji zasady prawidlowosci danych
uregulowane sg w art. 16 RODO, w ktérym okreslono uprawnienie podmiotu danych do zadania od
administratora sprostowania lub uzupetnienia danych, oraz w art. 17 RODO, ktory reguluje kwestie
prawa zadania usunig¢cia danych, natomiast art. 18 RODO przyznaje osobie, ktorej dane dotycza,
prawo do zadania ograniczenia przetwarzania danych.

W toku czynno$ci wskazano, ze w kontekscie realizacji przez Administratora zasady okreslonej w
art. 5 ust. 1 lit e) RODO w $wietle stanowiska doktryny z zakresu ochrony danych osobowych (m.in.
Ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych, Ustawa o ochronie danych osobowych —
Komentarz, Pawet Fajgielski, wydanie 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2022) dane osobowe powinny
by¢ ,,przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktorej dane dotycza, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sg przetwarzane”. Oznacza to, ze po
osiggnieciu celow przetwarzania dane powinny zosta¢ usunigte albo zanonimizowane. W motywie
39 preambuly stwierdzono, ze ,,aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres
dtuzszy, niz jest to niezbedne, administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego
przegladu”. Wskazano, ze przepisy RODO przewiduja obowiazki dotyczace okreslenia terminéw
usuwania danych oraz informowania o tym osob, ktorych dane podlegaja przetwarzaniu. Dane moga
by¢ przechowywane przez czas nieograniczony po dokonaniu ich anonimizacji, a wigc po
przeksztatceniu ich do postaci, ktora nie pozwala na identyfikacje osob, ktérych dane dotyczyty. W
ocenie doktryny wymogu tego nie mozna uznac za spetiony w przypadku ograniczenia identyfikacji
poprzez oddzielenie informacji identyfikujacych osoby od pozostatych informacji i przechowywania
danych identyfikacyjnych oddzielnie (pseudonimizacja). W odniesieniu do niektoérych procesow
przetwarzania danych przepisy prawa wyraznie wskazuja okresy przechowywania danych. Na
przyktad przepisy archiwalne przez dlugi czas przewidywaly 50-letni okres przechowywania
dokumentacji osobowej pracownikow, jednak przepisy te zostaly zmienione i okresy te zasadniczo
zostaty skrocone do lat 10 (zmiany weszly w zycie 1.01.2019 r. — zob. ustawe z 10.01.2018 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze skroceniem okresu przechowywania akt pracowniczych oraz
ich elektronizacja, Dz.U. poz. 357). Jednak w wielu przypadkach brak normatywnego rozstrzygniecia
tej kwestii i administratorowi danych pozostawiono oceng, czy cele zostaly osiagnigte, czy tez nie i
czy dane sg mu nadal potrzebne, jednak jak wskazuje praktyka w rzeczywistosci dokonanie tego
rodzaju oceny moze nie by¢ tatwe. Wskazano, ze w art. 5 ust. 1 lit ) RODO przewidziano rowniez
odstepstwa od omowionej powyzej zasady ograniczenia przechowywania. Dalsza czg$¢ art. 5 ust. 1
lit. €) RODO stanowi, ze dane osobowe mozna przechowywac przez okres dluzszy, o ile beda one
przetwarzane wylacznie do celéw archiwalnych, badan naukowych lub historycznych lub
statystycznych, z zastrzezeniem, ze wdrozone zostana odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne
wymagane na mocy rozporzadzenia w celu ochrony praw i wolnosci osob, ktorych dane dotycza.
Prawodawca unijny wyszedl z zalozenia, Ze realizacja interesu publicznego oraz specyfika
przetwarzania danych w przypadku dziatalnosci archiwalnej, naukowej, historycznej oraz
statystycznej uzasadnia potrzebe wprowadzenia wyjatku od zasady ograniczenia przechowywania
danych.

W toku czynno$ci w kontekscie okreslonych w przepisie art. 6 ust. 1 lit a) RODO podstaw legalnosci
przetwarzania danych w kontek$cie stanowiska doktryny zgoda osoby, ktorej dane dotycza, na
przetwarzanie danych stanowi jedna z przestanek dopuszczalnosci przetwarzania danych osobowych.
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Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym w komentarzu ,,0golne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych, Ustawa o ochronie danych osobowych — Komentarz, Pawel Fajgielski, wydanie 2,
Wolters Kluwer, Warszawa 2022 wskazany przepis ,, precyzuje, ze zgoda moze by¢ wyrazona w
jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow przetwarzania. Zamieszczenie przez prawodawce
unijnego zgody jako pierwszej wsrod podstaw dopuszczalnosci przetwarzania moze by¢é odczytywane
jako uznanie istotnego znaczenia tej przestanki i szczegdlnej jej roli wsrod wszystkich podstaw
dopuszczalnosci przetwarzania. Oparcie przetwarzania danych na podstawie zgody pozwala
uwzglednicé wole osoby, ktorej dane dotyczg, i jest jednym z przejawow realizacji prawa do ochrony
danych osobowych, na ktore sktada si¢ uprawnienie podmiotu danych do decydowania o sposobie i
zakresie przetwarzania danych. Pojecie zgody osoby, ktorej dane dotyczq, zostalo zdefiniowane w
art. 4 pkt 11 komentowanego rozporzqdzenia i oznacza ,,dobrowolne, konkretne, swiadome i
jednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotyczg, w formie oswiadczenia lub
wyraznego dzialania potwierdzajgcego, przyzwala na przetwarzanie dotyczqcych jej danych
osobowych”. Osoba, ktora wyraza zgode, powinna mieé¢ zapewniong swobodg jej wyrazenia (albo
odmowy jej wyrazenia). Oswiadczenie dotyczgce zgody powinno jasno wskazywac cel i zakres
przetwarzania oraz podmiot, ktorego dotyczy. Osoba sktadajgca oswiadczenie powinna byé
poinformowana, a jej dziatanie powinno w sposob niebudzqcy watpliwosci wskazywa¢ na udzielenie
zgody, przy czym nie jest tu wymagana okreslona forma prawna, a oSwiadczenie moze by¢ — co do
zasady — ztoZone per facta concludentia, (...). Zgoda moze by¢ wyrazona na przetwarzanie danych w
Jjednym lub wielu celach, przy czym kazdy z celow powinien by¢ wyraznie oznaczony, a oSwiadczenie
powinno by¢ tak skonstruowane, aby pozwalalo osobie, ktorej dane dotyczq, wyrazi¢ zgode na
wybrane cele przetwarzania. Lqczenie roznych celow przetwarzania w jednym oswiadczeniu bez
mozliwosci wskazania celow, na ktore osoba wyraza zgode, moze prowadzi¢ do swoistego
wymuszania zgody, a zgodnos¢ z prawem takiego oSwiadczenia moze byé kwestionowana”.
Wskazano, ze jak wynika ze stanowiska doktryny (m.in. ,,0gdlne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych, Ustawa o ochronie danych osobowych — Komentarz, Pawet Fajgielski, wydanie 2,
Wolters Kluwer, Warszawa 2022” ) nie ma przeszkod, aby zgoda miata charakter warunkowy co
oznaczam ze jej skuteczno$¢ bedzie zaleze¢ od ziszczenia si¢ warunku tzn., Zze bedzie ona
legalizowata zbieranie lub inna formg¢ przetwarzania danych dopiero po ziszczeniu si¢ wskazanego
warunku. Jak wynika ze stanowiska doktryny zgoda moze mie¢ takze charakter terminowy (wyrazac
akceptacje na przetwarzanie danych przez okre$lony czas). Udzielona zgoda moze by¢ takze
ograniczona terytorialnie (np. do przetwarzania na terenie kraju), podmiotowo (z zastrzezeniem, ze
zgoda zostata udzielona wytacznie na przetwarzanie dokonywane przez wskazana osobg zatrudniona
przez administratora) oraz przedmiotowo (w odniesieniu do niektorych tylko danych czy do
niektorych celéw przetwarzania) (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych..., s. 403—404). W kontekscie wskazanego na wstepie przepisu zasygnalizowano, ze jedna
znajwazniejszych cech zgody na przetwarzanie danych osobowych jest jej dobrowolnosé. Jak wynika
z tresci motywu 43 preambuty RODO ,,aby zapewnié¢ dobrowolnosé, zgoda nie powinna stanowic¢
waznej podstawy prawnej przetwarzania danych osobowych w szczegolnej sytuacji, w ktorej istnieje
wyrazny brak rownowagi miedzy osobq, ktorej dane dotyczq, a administratorem, w szczegolnosci gdy
administrator jest organem publicznym i dlatego jest mato prawdopodobne, by w tej konkretnej
sytuacji zgode wyrazono dobrowolnie we wszystkich przypadkach”. W $wietle stanowiska doktryny
soznacza to, ze w _przypadku faktycznego braku rownowagi miedzy administratorem a podmiotem
danych nalezy zwracaé szczegolng uwage na gwarancje dobrowolnosci, aby nie narazi¢ sie na
kwestionowanie skutecznosci zgody. Nie oznacza to jednak, Ze zgoda nie moze by¢é wykorzystywana
jako podstawa dopuszczalnosci przetwarzania danych przez podmioty publiczne, gdvz takze w tym
kontekscie mogq byé spetnione wymogi odnoszqce sie do zapewnienia swobody i dobrowolnosci
udzielenia zgody. Przyktadem dopuszczonego prawem oparcia przetwarzania danych osobowych
przez podmioty publiczne (organy administracji publicznej) na omawianej podstawie prawnej jest
zgoda na zamieszczenie danych osobowych (numeru telefonu i/lub adresu e-mail) w Rejestrze Danych
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Kontaktowych. W praktyce zgoda na przetwarzanie danych osobowych jest czesto wykorzystywana
przez organy administracji publicznej takze przy realizacji roznego rodzaju dziatan informacyjnych
(np. rozsylania newslettera). Niekiedy przepisy szczegdlne wskazujg na zgode jako podstawe
uprawniajgcq administratora do udostepniania danych, np. w przypadku publikowania na stronach
internetowych danych osob wnoszqcych petycje”. (...) W motywie 43 preambuly wskazano rowniez,
ze ,,zgody nie uwaza sie za dobrowolng, jezeli nie mozna jej wyrazi¢ z osobna na rozne operacje
przetwarzania danych osobowych, mimo ze w danym przypadku byloby to stosowne, lub jezeli od
zgody uzaleznione jest wykonanie umowy — w tym swiadczenie ustugi — mimo ze do jej wykonania
zgoda nie jest niezbedna”. Oznacza to, ze , oSwiadczenie” o zgodzie na przetwarzanie danych
powinno pozwalaé osobie, ktorej dane dotyczq, na odrebne decydowanie o dopuszczalnosci
przetwarzania danych w roznych celach (np. wykorzystywanie przez administratora i udostgpnianie
innym podmiotom), jezeli ,,w danym przypadku byloby to stosowne”, a wiec nalezy w tym zakresie
dokona¢ oceny indywidualnego przypadku i stosownie do okolicznosci rozstrzygngc, czy konieczne
Jjest umozliwienie wyrazenia zgody odrebnie w odniesieniu do roznych operacji przetwarzania. Mozna
jednak przyjgé, ze co do zasady wystarczajgce jest odniesienie zgody do okreslonego celu
przetwarzania, a szczegotowe odnoszenie zgody do poszczegolnych operacji przetwarzania bedzie
wymagane w sytuacjach wyjgtkowych uzasadnionych okolicznosciami (np. gdy administrator
zamierza udostegpni¢ dane innym podmiotom na podstawie zgody osoby). Gdy chodzi o uzaleznianie
wykonania umowy od zgody, to prawodawca unijny zabrania stosowania tego rodzaju rozwigzania,
gdy zgoda nie jest niezbedna do wykonania umowy. Wynika stqd, ze prawodawca unijny dopuszcza
takg mozliwosé, gdy zgoda jest niezbedna, m.in. gdy ustuga jest oferowana bezptatnie (np. ustuga
darmowej poczty elektronicznej), a jest finansowana z przychodow uzyskiwanych z reklam, wowczas
zgoda osoby korzystajqcej z ustugi moze by¢ uznana za niezbedng dla swiadczenia ustugi. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zgoda nie powinna dotyczy¢ danych koniecznych do zawarcia i wykonania
umowy, gdyz niezbednosc przetwarzania danych dla wykonania umowy stanowi odrebng (samoistng)
przestanke dopuszczalnosci przetwarzania danych (m.in. ,,0golne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych, Ustawa o ochronie danych osobowych — Komentarz, Pawet Fajgielski, wydanie 2,
Wolters Kluwer, Warszawa 2022”). W kontekscie wymienionego przepisu wskazano, ze wyrazane
w doktrynie watpliwosci co do rzeczywistej swobody wyrazenia zgody odnosza sie np. do sytuacji,
gdy podmiotem ubiegajacym si¢ o uzyskanie zgody jest pracodawca, a zgody udziela pracownik albo
kandydat na pracownika. W ocenie doktryny ,, bez wagtpienia pomiedzy pracodawcg a pracownikiem
(a takze kandydatem) istnieje brak rownowagi ze wzgledu na stosunek podporzgdkowania
(podleglosci) lub ubiegania si¢ o zatrudnienie, co moze sprawiac, zZe pracownik (kandydat),
obawiajgc sie¢ negatywnych konsekwencji, z zasady nie bedzie odmawial udzielenia zgody.
Podstawowgq przestankq dopuszczalnosci przetwarzania danych pracowniczych powinny by¢ przepisy
prawa naktadajgce obowigzek przetwarzania danych i rozstrzygajgce, w jakim zakresie dane mogg
by¢ przez pracodawce przetwarzane. W art. 22" k.p. okreslone zostaly rodzaje danych osobowych,
ktorych pracodawca zgda od osoby ubiegajqcej si¢ o zatrudnienie (§ 1) oraz od pracownika (3 2),
ponadto — zgodnie z § 4 pracodawca zqda podania innych danych osobowych, gdy jest to niezbedne
do zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z przepisu prawa (w tym
zakresie podstawq przetwarzania danych sq przepisy prawa). Zgoda osoby ubiegajgcej sig o
zatrudnienie oraz pracownika jako podstawa przetwarzania danych przez pracodawce zostata
unormowana w kolejnych dwéch artykutach. W mysl przepisu art. 22'a § 1 k.p. zgoda moze stanowic
podstawe przetwarzania przez pracodawce innych danych osobowych (niz wskazane w art. 22" k.p.)
zwyjgtkiem danych o karalnosci, natomiast w Swietle brzmienia przepisu § 2 tego artykutu brak zgody
lub jej wycofanie nie moze by¢ podstawq niekorzystnego traktowania osoby ubiegajgcej si¢ o
zatrudnienie lub pracownika, a takze nie moze powodowac wobec nich jakichkolwiek negatywnych
konsekwencji, zwlaszcza nie moze stanowic¢ przyczyny uzasadniajgcej odmowe zatrudnienia,
wypowiedzenie umowy o prace lub jej rozwigzanie bez wypowiedzenia przez pracodawce. W
przypadku szczegolnych kategorii danych (np. danych dotyczgcych zdrowia) zgoda moze stanowié¢

5027001 | 15022301

CERTYFIKAT

Centrum Bezpieczenstwa Informatycznego
www.chi24.pl




N

CENTRUN bezpieczenstwo Twoje i Twoich danych
BE /ZPIEC/ZENS TWA naszq pasiq ...
INFORMATYCZNEGO

Strona | 7

6/

7/

podstawe przetwarzania przez pracodawce takich danych osobowych wylgcznie w przypadku, gdy
przekazanie tych danych osobowych nastepuje z inicjatywy osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie lub
pracownika (art. 22'b § 1 kp.)”. Wskazano, ze w ocenie doktryny ,jedng z wazkich kwestii
odnoszqcych si¢ do zgody na przetwarzanie danych jest problem dopuszczalnosci tqczenia zgody na
przetwarzanie danych z innymi oSwiadczeniami o zgodzie (na przesytanie informacji handlowej bgdz
na wykorzystywanie telekomunikacyjnych urzqdzen koncowych i automatycznych systemow
wywolujgcych do celow marketingu bezposredniego) i odbierania w tym zakresie jednego
oswiadczenia o zgodzie na wskazane powyzej cele. Praktyka tego rodzaju nie zastuguje na aprobate,
w Swietle komentowanych przepisow unijnego rozporzgdzenia wskazanych powyzej oSwiadczen o
zgodzie nie powinno sie utozsamiac i lqczy¢ ze sobg; nalezy zagwarantowaé osobie mozliwosé
swobodnego decydowania o przetwarzaniu jej danych w kazdym z tych odmiennych celow”. (m.in.
,0gdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych, Ustawa o ochronie danych osobowych —
Komentarz, Pawet Fajgielski, wydanie 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2022”"). Wskazano, ze w ocenie
doktryny ,,W praktyce istotny problem stanowi odbieranie zgody na zapas, w sytuacji gdy istnieje
inna podstawa dopuszczalnosci przetwarzania danych (np. przepis prawa nakiadajgcy na
administratora obowigzek przetwarzania danych bqgdZz przetwarzanie danych jest niezbedne do
zawarcia i wykonania umowy). Praktyka tego rodzaju nie zastuguje na uznanie, gdyz moze prowadzi¢
do roznego rodzaju wqtpliwosci i problemow. Jednym z nich jest tworzenie mylnego wyobrazenia u
osoby, ktora wyraza zgode na przetwarzanie, Ze osoba ta decyduje o dopuszczalnosci przetwarzania
danych, podczas gdy dopuszczalnosé przetwarzania moze wynika¢ z innych podstaw (np. przepisu
prawa), a osoba, ktorej dane dotyczq, faktycznie pozbawiona jest mozliwosci decydowania o
dopuszczalnosci przetwarzania danych. Kolejnym problemem w omawianej tu sytuacji moze by¢
odwoltanie (wycofanie) zgody — osoba, ktora skorzysta z tego uprawnienia, bedzie przekonana, Ze
administrator powinien zaprzestac przetwarzania jej danych, cho¢ faktycznie moze by¢ inaczej, jezeli
administrator legitymuje sig inng przestankq dopuszczalnosci, to dane mogg by¢ nadal przetwarzane,
mimo odwolania zgody. (m.in. ,,0gdlne rozporzadzenie o ochronie danych osobowych, Ustawa o
ochronie danych osobowych — Komentarz, Pawet Fajgielski, wydanie 2, Wolters Kluwer, Warszawa
2022”).

W odniesieniu do zgody na przetwarzanie szczego6lnych kategorii danych pozostaja aktualne w
wiekszo$ci takze ustalenia odnoszace si¢ do zgody jako przestanki dopuszczalnosci przetwarzania
tzw. danych zwyktych, o ktoérej mowa w art. 6 ust. 1 lit. a) RODO.

Druga z podstaw dopuszczalnosci przetwarzania szczegdlnych kategorii danych zostata wskazana w
art. 6 ust. 2 lit. b) 1 obejmuje sytuacje, gdy ,,przetwarzanie jest niezb¢dne do wypetnienia obowigzkoéw
i wykonywania szczegolnych praw przez administratora lub osobeg, ktorej dane dotycza, w dziedzinie
prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej, o ile jest to dozwolone prawem Unii
lub prawem panstwa cztonkowskiego, lub porozumieniem zbiorowym na mocy prawa panstwa
cztonkowskiego przewidujacymi odpowiednie zabezpieczenia praw podstawowych i interesow
osoby, ktorej dane dotyczg”. Omawiana przestanka wskazana w unijnym rozporzadzeniu uprawnia
administratora do przetwarzania danych ze wzgledu na konieczno$¢ wypelniania obowigzkow i
wykonywania uprawnien przez administratora lub podmiot danych, do realizacji ktérych niezbgdne
jest przetwarzanie danych. Jednak zakres przedmiotowy omawianej przestanki zostat ograniczony do
trzech dziedzin: 1) prawa pracy, 2) zabezpieczenia spotecznego oraz 3) ochrony socjalnej. Jako
przyktady przetwarzania danych w oparciu o t¢ podstawg wskaza¢ mozna: przetwarzanie przez
pracodawce danych dotyczacych chordb zawodowych pracownika; przetwarzanie danych o zdrowiu
cztonkéw rodziny pracownika na potrzeby przyznania $wiadczen socjalnych czy tez przetwarzanie
danych na potrzeby odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W toku czynnos$ci przekazano rekomendacje dotyczace realizacji obowigzku informacyjnego na
podstawie art. 6 ust. 1 lit b) RODO gdy, przetwarzanie danych osobowych niezbgdne jest do
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wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podj¢cia dziatan na zadanie
osoby, ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy. W zwiazku z powyzszym wskazano, ze zgodnie
ze stanowiskiem doktryny zakres danych, jakie s3 wymagane, zalezy od charakteru umowy, rodzaju
$wiadczenia lub innych okolicznosci istotnych z punktu widzenia celu przetwarzania danych.
Niekiedy wystarczajace sa podstawowe informacje identyfikujace osobe, ktorej dane dotycza, i
wskazujace adres jej zamieszkania (konieczne np. do wystawienia faktury), w innych przypadkach
zakres danych potrzebnych do wykonania umowy moze by¢ szerszy i obejmowac réznorodne dane
osobowe. Istotne jest jednak, aby zakres danych byt adekwatny do celu przetwarzania oraz nie byly
gromadzone dane zbedne z punktu widzenia realizacji tego celu, zgodnie z zasada adekwatnosci 1
minimalizacji danych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢) RODO. (m.in. Ogolne rozporzgdzenie o
ochronie danych osobowych, Ustawa o ochronie danych osobowych — Komentarz, Pawet Fajgielski,
wydanie 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2022). Omawiana przestanka wyznacza cel przetwarzania
danych, ktéry determinuje zakres przetwarzania. Cel przetwarzania, jakim jest wykonanie umowy,
obejmuje dziatania zmierzajace do zawarcia umowy, realizacje wzajemnych zobowigzan stron
umowy oraz dochodzenie roszczen z tytutu niewykonania badz nienalezytego wykonania umowy. Od
tego celu nalezy odr6zni¢ inne cele, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie wskazanym w omawianej tu
podstawie. Jak wynika ze stanowiska doktryny zgodnie z dalszg czescia przepisu art. 6 ust. 1 lit b)
RODO przetwarzanie danych jest zgodne z prawem w przypadku podjecia dziatan na zadanie osoby,
ktorej dane dotycza, przed zawarciem umowy. Oznacza, to ze prawodawca unijny dopuszcza
przetwarzanie danych osobowych, majace na celu przygotowanie do zawarcia umowy, jednak
warunkiem dopuszczalnosci tego rodzaju dziatan jest inicjatywa ze strony osoby, ktorej dane dotycza.
Jezeli podmiot danych wyrazi wobec administratora che¢ zawarcia umowy, to przetwarzane danych
moze opierac si¢ na omawianej tu podstawie, natomiast przestanka ta nie ma zastosowania w sytuacji,
gdy inicjatorem dziatan zmierzajacych do zawarcia umowy jest administrator danych (przed
rozpoczeciem przetwarzania danych powinien on uzyskac zgode osoby, ktorej dane dotycza, na tego
rodzaju dzialania badz oprze¢ je na innej podstawie — tzw. klauzuli prawnie uzasadnionych interesOw,
uregulowanej w art. 6 ust. 1 lit. f RODO). Przetwarzanie danych osobowych moze by¢ réwniez
niezbedne na wczesnym etapie zawierania umowy — w ramach roznego rodzaju procedur
zmierzajacych do zawarcia umowy (np. procedury przetargowej), w fazie zawierania umowy
przedwstepnej lub umowy ramowej. W tych przypadkach wykorzystywanie omawianej podstawy
dopuszczalnos$ci przetwarzania nalezy uznaé za zasadne. Zakres danych koniecznych do zawarcia i
wykonania umowy moze by¢ rozny, w zaleznos$ci od tego, co jest przedmiotem umowy, i innych
okolicznosci jej zawarcia i wykonania. W tym zakresie mozna przytoczy¢ poglad zaprezentowany
przez NSA w jednym z orzeczen, ktory zachowuje swoja aktualno$¢ mimo zmiany stanu prawnego.
W wyroku z 19.12.2001 r. (I SA 2869/00, ONSA 2003/1). Sad stwierdzit, ze zakres danych
osobowych przetwarzanych w zwiazku z konieczno$cia wywigzania si¢ z umowy powinien by¢
zroznicowany w zalezno$ci od charakteru i znaczenia umowy; w wypadku umoéw o istotnym
znaczeniu gospodarczym lub spotecznym bezpieczenstwo obrotu prawnego wymaga dokladnej
identyfikacji stron zawierajacych umowe¢ i moze uzasadnia¢ gromadzenie przez nie danych
osobowych w zakresie gwarantujacym nalezyte wywigzanie si¢ ze zobowigzania. W obecnym stanie
prawnym zasadne jest m.in. pozyskiwanie przy zawieraniu umowy numeru PESEL kontrahenta ze
wzgledu na mozliwo$¢ ewentualnego dochodzenia roszczen w postgpowaniu uproszczonym —
elektronicznym postgpowaniu upominawczym, z wykorzystaniem tzw. elektronicznego sadu (przez
Internet), gdyz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego uniemozliwiajg wniesienie powodztwa w
tym postgpowaniu bez wskazania przez wierzyciela numeru PESEL dtuznika.

W toku czynnosci ustalono, ze wdrozona w Jednostce na podstawie zarzadzenia nr 13/2025 z dnia
05.09.2025r. Polityka ochrony danych osobowych zawiera ujete w jej tresci rekomendacje oraz
wytyczne Urzedu Ochrony Danych Osobowych w zakresie odnoszacym si¢ realizacji okreslonych w
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przepisach RODO zasad przetwarzania danych osobowych oraz obowigzkéw administratora danych
osobowych w kwestii m.in.:

. zasad kwalifikacji incydentow zwigzanych z ochrong danych oraz sposobow postgpowania w
przypadku naruszenia ochrony danych osobowych;
. sposobu wypetniania przez Inspektora Ochrony Danych w zakresie proceséw zwigzanych z

obslugg naruszen danych osobowych.

W toku czynno$ci ustalono, ze wdrozona w Jednostce Polityka ochrony danych osobowych wymaga
aktualizacji w zakresie ujgcia w tresci dokumentacji rekomendacji oraz wytycznych Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w zakresie odnoszacym si¢ realizacji okreslonych w przepisach RODO zasad
przetwarzania danych osobowych oraz obowigzkoéw administratora danych osobowych w kwestii:

. retencji danych osobowych przetwarzanych za posrednictwem poczty elektroniczne;;
W toku czynnosci przekazano stosowne rekomendacje w przedmiotowym zakresie.

W toku czynno$ci wskazano, ze w zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w decyzji UODO nr
DKN.5130.2024.2020 z dnia 11.02.2021r. ,,W $wietle zapisow art. 28 ust. 1 i art. 28 ust. 3 lit. h)
rozporzadzenia 2016/679, wybdr dajacego gwarancje odpowiednich zabezpieczen podmiotu
przetwarzajacego jest obowigzkiem administratora”. Wskazano, ze stosownie do informacji
zawartych w Biuletynie UODO Nr 4/06/23 ,,Administrator, zarowno podejmujac decyzj¢, komu
powierzy¢ przetwarzanie danych osobowych, jak i w czasie trwania umowy powierzenia, ma prawo
domaga¢ sie, aby podmiot przetwarzajacy udokumentowal wdrozenie odpowiednich $rodkow
technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie spelniato wymogi RODO i chronito prawa osdb,
ktorych dane dotycza. Trudno uznaé, aby samo o$wiadczenie podmiotu przetwarzajacego w tej
sprawie byto wystarczajace dla weryfikacji przez administratora kompetencji procesora i spetniania
przez niego wymogéw z RODO. Poniewaz dane osobowe (stosownie do art. 5 ust. 1 lit. a i lit. f
RODO) musza by¢ przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktorej
dane dotycza (,,zgodno$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzysto$¢”) oraz w sposOb zapewniajacy
odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochron¢ przed niedozwolonym Ilub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem,
za pomocg odpowiednich srodkdéw technicznych lub organizacyjnych (,,integralnos¢ i poufnosc”), to
bardzo wazne z punktu widzenia administratora jest to, jakiemu podmiotowi powierza przetwarzanie
tych danych. Tym bardziej, ze art. 5 ust. 2 RODO stanowi, iz to administrator ponosi
odpowiedzialno$¢ za przetwarzanie danych osobowych zgodnie z tymi zasadami i musi by¢ w stanie
wykazaé ich przestrzeganie (,,rozliczalno$¢”). Jednoczesnie przepisy RODO stanowig (art. 28), ze
jezeli przetwarzanie ma by¢ dokonywane w imieniu administratora, to korzysta on wylacznie z ushug
takich podmiotow przetwarzajacych, ktore zapewniaja wystarczajace gwarancje wdrozenia
odpowiednich $rodkow technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie spetiatlo wymogi
niniejszego rozporzadzenia i chronito prawa osob, ktorych dane dotyczg. Wskazuja jednak (art. 28
ust. 3 lit. h), Zze umowa lub inny instrument prawny, na podstawie ktorego odbywa si¢ przetwarzanie
danych przez podmiot przetwarzajacy, stanowig w szczegolno$ci, ze podmiot przetwarzajacy
udostepnia administratorowi wszelkie informacje niezbg¢dne do wykazania spetnienia obowigzkow
okreslonych w niniejszym artykule oraz umozliwia administratorowi lub audytorowi upowaznionemu
przez administratora przeprowadzanie audytow, w tym inspekcji, 1 przyczynia si¢ do nich. Z
wytycznych EROD 7/2020 dotyczacych poje¢ administratora i podmiotu przetwarzajgcego zawartych
w RODO wynika ponadto, Zze w czasie oceny procesora ,,Elementami, ktére nalezy wzig¢ pod uwagg,
mogg by¢: wiedza fachowa podmiotu przetwarzajacego (np. wiedza techniczna w zakresie srodkow
bezpieczenstwa 1 naruszen ochrony danych); wiarygodnos$¢ podmiotu przetwarzajgcego; zasoby
podmiotu przetwarzajacego oraz stosowanie przez podmiot przetwarzajacy zatwierdzonego kodeksu
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postepowania lub mechanizmu certyfikacji”, a takze, ze ,,Administrator jest (...) odpowiedzialny za
ocen¢ adekwatnos$ci gwarancji udzielonych przez podmiot przetwarzajacy i powinien by¢ w stanie
udowodnié, ze powaznie wzial pod uwage wszystkie elementy przewidziane w RODO. Ocena
administratora, czy gwarancje sa wystarczajace, jest forma oceny ryzyka, ktéra w znacznym stopniu
zalezy od rodzaju przetwarzania powierzonego podmiotowi przetwarzajacemu i musi by¢
dokonywana indywidualnie dla kazdego przypadku, z uwzglednieniem charakteru, zakresu,
kontekstu i celow przetwarzania, a takze zagrozen dla praw i wolnosci oséb fizycznych”. W tej
kwestii EROD rekomenduje zapoznanie si¢ administratora z odpowiednig dokumentacjg (np. polityka
prywatnosci, warunkami swiadczenia ustug, rejestrem czynnos$ci przetwarzania, polityka zarzadzania
dokumentacja, politykg bezpieczenstwa informacji, sprawozdaniami z zewngtrznych audytow
ochrony danych, uznanych migdzynarodowych certyfikatow, takich jak normy ISO 27000). Brak
weryfikacji podmiotu przetwarzajacego oraz jego gwarancji dla przetwarzania zgodnie z przepisami
o ochronie danych osobowych moze wiaza¢ si¢ z konsekwencjami dla oséb fizycznych, ktorych dane
osobowe zostalty powierzone podmiotowi przetwarzajacemu, np. w postaci utraty danych osobowych.
Zatem decyzja, komu administrator ma powierzy¢ przetwarzanie danych osobowych nie moze by¢
podejmowana bezpodstawnie. Dopiero po zbadaniu kompetencji i adekwatno$ci wybranego
podmiotu przetwarzajacego, administrator moze przystagpi¢c do zawarcia stosownej umowy
powierzenia. Jednoczes$nie trudno uznaé, aby samo o$wiadczenie podmiotu przetwarzajgcego o
zapewnieniu gwarancji wdrozenia 1 stosowania odpowiednich $rodkéw technicznych i
organizacyjnych bylo dla administratora wystarczajace do weryfikacji jego kompetencji i spelniania
przez niego wymogéw z RODO. Domaganie si¢ przez administratora odpowiedniego
udokumentowania okreslonych o$wiadczen jest jednym z jego uprawnien przy dokonywaniu wyboru
wlasciwego podmiotu, ktéremu zechce powierzy¢ dane osobowe. Co istotne, nie nalezy zapominac,
ze obowiazki administratora w zakresie zapewnienia powierzenia przetwarzania danych osobowych
podmiotowi spetniajgcemu wymogi wskazane w art. 28 ust. 1 RODO, trwajg co najmniej tak dtugo,
jak okres powierzenia. Jak wskazano w powolanych wytycznych EROD ,,Obowiazek korzystania
wylacznie z ustug podmiotdw przetwarzajacych zapewniajacych wystarczajace gwarancje zawarty w
art. 28 ust. 1 RODO jest obowigzkiem cigglym. Nie konczy si¢ w momencie zawarcia umowy lub
innego aktu prawnego przez administratora i podmiot przetwarzajacy. Administrator powinien raczej
w odpowiednich odstepach czasu weryfikowa¢ gwarancje podmiotu przetwarzajacego, w tym w
stosownych przypadkach przez audyty i inspekcje”.

W toku czynnosci przekazano sugestie w zakresie przetwarzania danych osobowych pracownikow w
postaci numeru ich prywatnego telefonu komérkowego, ktore powinno by¢ oparte na przestankach
okres$lonych w art. 6 ust. 1 lit a) RODO tj. zgoda osoby, ktorej dane dotycza. W zwigzku z powyzszym
wskazano, ze przepisy ustawy - Kodeks pracy nie daja podstaw do zadania od potencjalnego
pracownika podania przez niego jego prywatnego numeru telefonu. Wskazano, ze w polskim
systemie prawnym nie istnieje bowiem zaden przepis, ktoéry zobowigzywatby osobe fizyczng do
posiadania takiego $rodka komunikacji. Dysponowanie wlasnym telefonem jest w petni dobrowolne.
W s$wietle stanowiska praktyki pracodawca moze zatem przetwarza¢ prywatny numer telefonu
potencjalnego pracownika, tylko wowczas, kiedy ten dobrowolnie zamieSci go w ztozonej przez
siebie aplikacji. Wskazane dane osobowe moga by¢ wtedy przetwarzane wylacznie na etapie
prowadzenia postgpowania rekrutacyjnego i do jego celow. Na etapie zatrudniania pracownika,
pracodawca, zgodnie z art. 22'§ 1 - 3 Kodeksu pracy, jest uprawniony do zgdania
podania okreslonego spektrum danych osobowych. Powyzsze oznacza, ze samo zatrudnienie takiej
osoby nie daje pracodawcy prawa do zobowigzania pracownika, do podania prywatnego numeru
telefonu 1 korzystania z niego, cho¢by do celéw kontaktu w sprawach zawodowych. W $wietle
stosownego stanowiska Prezesa UODO (https://uodo.gov.pl/decyzje/DS.523.2704.2022), aby
pracodawca mogt przetwarza¢, w celach zawodowych, prywatny numer telefonu pracownika, musi
uzyskac jego zgode. W swoim stanowisku organ wskazuje wprost, ze zgoda ta powinna mie¢ forme
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pisemng (ktoéra, zgodnie z praktyka nalezy rozumie¢ jako pisemna, w tym elektroniczng) i
okresla¢ zasady kontaktu. Zgodnie z wytycznymi UODO, taka zgoda ma by¢ pisemna i okresla¢
zasady kontaktu. UODO wskazuje takze, ze ,,mozliwos¢ nawigzywania przez pracodawce kontaktow
z pracownikiem po godzinach pracy powinna by¢ ograniczona jedynie do sytuacji, w ktorej
zachodzityby szczegolne warunki uzasadniajgce takie dziatanie.” Wskazano, ze zgodnie z zasadami
RODO pracownik ma prawo w dowolnym momencie wycofa¢ udzielona zgodg, a pracodawca ma
wowczas obowigzek zaprzesta¢ przetwarzania danych wykorzystywanych na podstawie tej
przestanki.

W toku czynnosci przekazano rekomendacje w zakresie dotyczacym ewentualnej weryfikacji
korzystania przez pracownikow Jednostki z poczty elektronicznej w zwigzku z realizacja zadan
stuzbowych, w szczegdlnosci w zakresie odnoszacym si¢ do poczty elektronicznej dzialajacej w
ogolnodostepnych domenach dostawcow serwisoOw internetowych. W zwigzki z powyzszym
wskazano, ze korzystanie z prywatnej skrzynki pocztowej w celach stluzbowych nie nalezy do
dobrych praktyk bezpieczenstwa z uwagi na liczne ryzyka, jakie niesie tego typu dzialanie .
Wskazano, ze w §wietle stanowiska praktyki z zakresu bezpieczenstwa informacji komunikacja
stuzbowa powinna odbywac si¢ za pomoca przeznaczonej do tego skrzynki mailowej udostgpnione;j
przez pracodawce w dedykowanej domenie. W ocenie praktyki podstawowe zagrozenia zwigzane z
uzywaniem prywatnej skrzynki poczty elektronicznej do celow stuzbowych dotycza m.in. nizej
wskazanych kwestii:

=  skrzynka prywatna (w zaleznosci od dostawcy oraz poziomu $§wiadczonej ustugi poczty
elektronicznej) moze by¢ gorzej chroniona od poczty stuzbowej, np. proces odzyskiwania
hasta dla prywatnego konta e-mail moze by¢ wadliwie zaprojektowany i atakujacy bedzie
mogt uzyskaé do niego dostep lub filtry antyspamowe moga by¢ gorszej jakosci, co zwigksza
ryzyko przeprowadzenia skutecznego ataku phisingowego;

= korespondencja znajdujgca si¢ na skrzynce prywatnej moze nie podlegaé procesom
wykonywania kopii zapasowych (co stanowi ryzyko utraty danych);

= cigglos¢ dziatania organizacji moze zosta¢ przerwana co spowodowane moze zostaé faktem,
ze po odejsciu pracownika z pracy, organizacja utraci dostep do informacji, ktore sa jej
potrzebne, a ktore przetwarzane byly za posrednictwem poczty elektronicznej, ktorej ten
pracownik byt jedynym dysponentem (m.in. brak kopii zapasowych);

= utrata poufnosci tresci korespondencji e-mail co spowodowane jest faktem, ze najwigksze
podmioty $wiadczace ustugi hostingowe (np. gmail firmy Google) moga uzyskiwaé dostep
do korespondencji e-mail oraz zatacznikoéw poprzez skanowanie ich tresci, a jezeli serwery
dostawcy ustugi poczty elektronicznej znajduja si¢ w USA, zgodnie z prawem tam
obowigzujacym, dostgp do tresci wiadomosci e-mail moze uzyska¢ roéwniez NSA
(Amerykanska Agencja Bezpieczenstwa).

W zwigzku z korzystaniem przez Administratora z poczty elektronicznej dziatajagce] w
ogolnodostepnej domenie dostawcy serwisu internetowego (onet.pl) wskazano, ze w $wietle
stanowiska praktyki z zakresu bezpieczenstwa informacji komunikacja stuzbowa powinna odbywac
si¢ za pomocg przeznaczonej do tego skrzynki mailowej udostgpnionej przez pracodawce w
dedykowanej domenie. W ocenie praktyki podstawowe zagrozenia zwigzane z uzywaniem do celow
stuzbowych skrzynki poczty elektronicznej dziatajacej w ogdlnodostepnej domenie dotyczg m.in.
nizej wskazanych kwestii:
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» skrzynka w ogolnodostepnej domenie (w zaleznosci od dostawcy oraz poziomu $wiadczonej
ushugi poczty elektronicznej) moze by¢ gorzej chroniona od poczty stuzbowej, np. proces
odzyskiwania hasta dla prywatnego konta e-mail moze by¢ wadliwie zaprojektowany i
atakujacy bedzie mogl uzyskaé do niego dostep lub filtry antyspamowe mogg by¢ gorszej
jakosci, co zwigksza ryzyko przeprowadzenia skutecznego ataku phisingowego;

= korespondencja znajdujaca si¢ na skrzynce w ogolnodostgpnej domenie moze nie podlegac
procesom wykonywania kopii zapasowych (co stanowi ryzyko utraty danych);

= cigglos¢ dziatania organizacji moze zosta¢ przerwana co spowodowane moze zosta¢ faktem,
ze po odejsciu z organizacji osoby, ktdra posiada dostep do skrzynki sama organizacja utraci
dostep do informacji, ktdre sg jej potrzebne, a ktére przetwarzane byly za posrednictwem
poczty elektronicznej, ktorej ta osoba byta jedynym dysponentem (m.in. brak kopii
zapasowych);

= utrata poufnosci tresci korespondencji e-mail co spowodowane jest faktem, ze najwicksze
podmioty $wiadczace ustugi hostingowe (np. gmail firmy Google) moga uzyskiwaé dostep
do korespondencji e-mail oraz zatacznikéw poprzez skanowanie ich tresci, a jezeli serwery
dostawcy ustugi poczty elektronicznej znajduja si¢ w USA, zgodnie z prawem tam
obowiazujacym, dostgp do tresci wiadomosci e-mail moze uzyska¢ rowniez NSA
(Amerykanska Agencja Bezpieczenstwa).

W powyzszym kontekscie wskazano, ze w ocenie doktryny (poglady przedstawicieli nauki prawa,
praktykow i komentatoréw, wyrazone w publikacjach naukowych, literaturze fachowej 1
komentarzach do przepisow prawa, orzecznictwo sadow administracyjnych) korzystanie z
prywatnych skrzynek e-mail przy wykonywaniu przez pracownikéw zadan stuzbowych stanowi
naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Wskazano, ze w_kwestii korzystania z
prywatnych skrzynek poczty elektronicznej kilkakrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy w Polsce,
ktory m.in. w wyroku z 2019 r. orzekl: “Transferowanie dokumentOw pracodawcy z jego serwera na
prywatna poczte elektroniczng nalezy kwalifikowaé w kontek$cie naruszenia podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych” (II PK 334/17)”. W orzeczeniu SN zwrocit rOwniez uwage, ze moze w
takiej sytuacji dojs¢ do naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa i tym samym narazi¢ je na straty.
Powazne naruszenie obowigzkéw pracowniczych moze staé¢ sie powodem rozwiazania umowy o
prace z winy pracownika.

W toku czynno$ci przekazano sugestie dotyczace dokonanej przez orzecznictwo wyktadni stanowisk
zwigzanych z obecnoscig podmiotow publicznych w mediach spotecznosciowych, w szczegolnosci w
kontekscie publikowania materiatéw zawierajacych dane osobowe na portalu spotecznosciowym
Facebook. W zwigzku z powyzszym wskazano, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
16.10.2024 r. sygn.. III OSK 4984/21 wskazatl iz nalezy uzna¢, ze co do zasady tresci publikowane
na portalach spoteczno$ciowych przez osoby fizyczne nie sg objete dzialaniem rozporzadzenia
RODO, o ile dziatalnos$¢ ta nie ma zawodowego lub handlowego charakteru i dostep do nich maja
tylko podmioty wyselekcjonowane przez osobg udostepniajaca. Innymi stowy w przypadku, gdy
przetwarzanie rozciaga si¢ chocby czeSciowo na przestrzen publiczng i tym samym jest skierowane
poza sfer¢ prywatng osoby dokonujgcej w ten sposob przetwarzania danych, nie powinno ono by¢
rozumiane, jako czynno$¢ o czysto "osobistym lub domowym charakterze". Takie stanowisko
zaprezentowane zostato rowniez w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 11
grudnia 2014 r., C-212/13, na ktéry powotat si¢ m.in. Sad pierwszej instancji. Wskazano, ze w
kolejnym wyroku o sygn. III OSK 1101/24 z 20.05.2025 r. rowniez NSA stwierdzilo iz. Ze wzgledu
na do$¢ znaczng liczbe uczestnikow grupy, na to ze skarzacy nie byt administratorem tej grupy i nie
dobierat sobie osobiscie jej uczestnikow, a jedynie do niej przystapil, a zatem nie pozostawat w
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zadnych innych relacjach z tymi osobami poza przynaleznoscia do grupy na (...) nie sposéb uznac,
aby mialo miejsce przetwarzanie danych o charakterze osobistym lub domowym, o ktérym mowa w
art. 2 ust. 2. Kwestia braku osiggania dochodu w kontekscie catosci okolicznosci tej sprawy jest
catkowicie irrelewantna, tym bardziej ze w praktyce osigganie dochodu pozwala rowniez na
kwalifikacjg przetwarzania jako dokonywanego w ramach czynnosci osobistych. Publikacja danych
osobowych na zamknigtych portalach spolecznosciowych (...) nie jest przetwarzaniem danych
osobowych przez osobe fizyczng o czysto osobistym lub domowym charakterze w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. ¢ RODO, jesli osoba fizyczna publikujaca dane osobowe nie jest administratorem danej
spotecznosci, nie dobiera sobie osobisci jej uczestnikdéw, a tylko do niej przystepuje, a pozostali
cztonkowie grupy nie dysponuja uprawnieniem do ztozenia wigzacego sprzeciwu w stosunku do jej
wniosku o przystapienie do danej wspolnoty. Wskazano, ze przytoczone powyzej wyroki NSA
wskazujg iz publikujac materiaty lub posty, w ktérych tresci znajdowac sie beda dane osobowe osdb
trzecich nalezy pamigta¢ o zachowaniu zasad dot. przetwarzania danych osobowych czyli m.in.
posiada¢ podstawe prawng do ich przetwarzania.

W toku czynnosci na podstawie przytoczonych stanowisk wskazano, ze Administrator , podejmujac
decyzje o publikacji okreslonych informacji na fanpage jednostki lub prowadzonych przez
przedstawicieli organow pochodzacych z wyboru w serwisie spotecznosciowym Facebook powinien
uwzgledniaé nizej wskazane przestanki:

" czy dla udostgpnianej informacji istnieja okreslone przepisami prawa miejsca publikacji;
. czy udostgpniana informacja nie bgdzie naruszata praw i wolnos$ci 0sob fizycznych;
. czy po stronie podmiotu prowadzacego profil istnieje podstawe prawng, aby udostepnic

okreslony katalog danych osobowych.

W toku czynnos$ci wskazano, ze we wspomnianym sprawozdaniu z dziatalnosci PUODO
zamieszczone zostato streszczenie decyzji nakladajacej kare na przedszkole za wykorzystanie
aplikacji — komunikatora spotecznosciowego- do przekazania informacji o liScie kandydatow
przyjetych do konkretnego oddzialu przedszkolnego. Wskazano, ze przedmiotem postepowania przed
Prezesem UODO byly nieprawidlowosci w przetwarzaniu danych osobowych maloletniego na grupie
internetowej w mediach spolecznosciowych przedszkola z oddziatami integracyjnymi, polegajace na
udostepnieniu listy dzieci przyjetych do grupy przedszkolnej z imieniem i nazwiskiem matoletniego
z dopiskiem litery ,,0”. W ocenie Prezesa UODO przedszkole uznawato grupe internetows jako jeden
z kanaléw komunikacji z rodzicami. Nie bylo mozliwe przyjecie, ze nauczyciel, ktory ujawnil na
grupie internetowej liste dzieci zawierajaca dane maloletniego, dzialal jako samodzielny i niezalezny
administrator. Nauczyciel ujawnit liste stworzong przez przedszkole wobec rodzicow dzieci do niego
przyjetych. Nie wykonywat on wigec czynnosci o czysto prywatnym charakterze, lecz podejmowat
dziatania bezposrednio zwiazane ze swoja praca na rzecz przedszkola — administratora znajdujacych
si¢ na ujawnionej liScie. Wobec tego to przedszkole ponosito odpowiedzialno$¢ za ujawnienie
osobom nieuprawnionym danych osobowych matoletniego znajdujacych si¢ na liscie. Pomimo
wskazania przez przedszkole sposobu, w jaki dokonywano weryfikacji oséb majacych dostep do
zamknietej grupy internetowej, przedszkole nie wykazalo zadnej podstawy prawne] ujawnienia w
takiej formie danych osobowych dzieci przyjetych do przedszkola. Art. 158 ustawy prawo o$wiatowe,
ktora w dniu udostgpnienia listy, tj. 5 lipca 2022 r. obowigzywala w wersji od 4 czerwca do 12 sierpnia
2022 r. 76 przewidywal, ze wyniki postepowania rekrutacyjnego podaje si¢ do publicznej wiadomosci
w formie listy kandydatéw poprzez umieszczenie jej w widocznym miejscu w siedzibie danego
podmiotu. Listy te zawierajg imiona i nazwiska kandydatow uszeregowane w kolejnosci
alfabetycznej oraz najnizsza liczb¢ punktow, ktora uprawnia do przyjecia. Przedszkole za$ nie
powotato si¢ w swoich wyjasnieniach na zadne konkretne przepisy pozwalajace na odstepstwo od
rozwigzan przyjetych w art. 158 ustawy prawo o$wiatowe i publikacje danych w innej formie — w
tym przypadku publikacj¢ danych na zamknigtej grupie internetowej. Prezes UODO stwierdzit, ze
doszlo do ujawnienia danych osobowych matoletniego jedynie w postaci jego imienia i nazwiska
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poprzez umieszczenie listy dzieci przyjetych do przedszkola na zamknietej grupie internetowej, mimo
ze prawo oswiatowe nie przewiduje takiej formy 1 nie zostaly wykazane zadne podstawy dla
odstepstwa od wlasciwych przepisOw prawa o§wiatowego.

Biorac pod uwage sugestie wskazane w przytoczonej decyzji UODO wskazano, ze w przypadku
komunikacji z rodzicami nalezy mie¢ na wzgledzie okre§long w przepisach i dobrych praktykach
hierarchi¢ sposobow oraz form zapewniajacych prowadzenie przez placowki oswiatowe komunikacji
z rodzicami lub opiekunowi prawnemu matoletniego tj.:

dziennik elektroniczny,

poczta mailowa,

kontakt telefoniczny,

rozmowa bezposrednia,

komunikatory spoteczno$ciowe z zachowaniem zasad dotyczacych ochrony danych
osobowych, czyli na podstawie zgody wyrazonej przez rodzica / opiekuna prawnego dziecka,
w sposoOb nie wymuszajacy konieczno$ci posiadania przez rodzica / opiekuna prawnego konta
w danej aplikacji.

M

W zwigzku z przetwarzaniem w Jednostce danych osobowych w postaci wizerunkow osob
matoletnich na potrzeby Administratora przekazano - opublikowane pod linkiem
https://uodo.gov.pl/pl/file/7251 - stanowisko UODO wyrazone w Biuletynie Nr 3/2026 odnoszace si¢
do publikowania zdj¢¢ dzieci, celem rozwazenia stosowania w biezacej praktyce Jednostki sugestii
organu nadzorczego w zakresie minimalizacji ryzyka dla przetwarzania danych osobowych.
Wskazano, ze w ocenie organu nadzorczego ,, Nadmierne rozpowszechnianie wizerunku matoletnich
w sieci nie tylko narusza ich prywatnos¢, ale tez moze powodowal realne zagrozenie dla ich
bezpieczenstwa. Powinni pamigta¢ o tym zarowno rodzice i dziadkowie, ktorzy bezrefleksyjnie
wrzucajq do sieci zdjecia swoich pociech, jak i instytucje zajmujgce sie edukacjq i wychowaniem
nieletnich, jak szkoly czy przedszkola. Media coraz czesciej informujq o placowkach edukacyjnych
publikujgcych filmy z udzialem swoich podopiecznych, w ktorych dzieci zachecajg do zapisania si¢
do danej szkoty albo przedszkola. Zdjecia z rozmaitych ciekawych aktywnosci, ktore rowniez majg
przyciggngc nowych chetnych, sq na porzgdku dziennym. Do sprawy odniosta si¢ tez Magdalena
Bigaj w wywiadzie dla lutowego Biuletynu UODO, wskazujgc, ze w zwigzku z poglebiajgcym sie
nizem demograficznym szkoty i przedszkola stajq przed realnym problemem zabiegania o to, by dzieci
zostaly zapisane wilasnie do nich — dziatania promocyjne bedq sie wiec tylko nasila¢. Prowadzgc je,
nie mozna jednak zapominac o przepisach o chronigcych dane osobowe oraz wizerunek. Zgodnie z
wypracowang w orzecznictwie i doktrynie definicjq to ostatnie pojecie oznacza obraz danej osoby
(nie tylko twarz, ale tez np. charakterystyczng sylwetke), utrwalony w jakis sposob (najczesciej na
zdjeciu lub filmie). Jest on dobrem osobistym w swietle Kodeksu cywilnego, a takze podlega ochronie
na podstawie prawa autorskiego. Wizerunek stanowi rowniez dang osobowq, gdyz pozwala na
zidentyfikowanie konkretnego cztowieka. Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zgody danej osoby.
Cho¢ prawo autorskie dopuszcza mozliwos¢ publikacji bez takiej zgody, jesli wizerunek konkretnej
osoby stanowi tylko szczegotow wigkszej catosci, tej podstawy nie mozna stosowac bezrefleksyjnie.
Kluczowg kwestiq jest zawsze ustalenie, czy w danym przypadku faktycznie niezbedne jest, by
relacjonowaé wydarzenie, impreze czy sprawozdawaé przebieg wycieczki z wykorzystaniem
wizerunku dzieci. To, ze w przepisach mamy do czynienia z potencjalnym zwolnieniem z koniecznosci
pozyskania zezwolenia na rozpowszechnienie, nie oznacza, ze w kazdych okolicznosciach jest to
niezbednie konieczne. Oddzielng sprawq sq regulacje dotyczgce danych osobowych. Znajdujg one
zastosowanie zawsze, gdy na podstawie zdjecia mozna rozpoznac konkretng osobe. Nawet wiec, jesli
stanowi ona szczegot catosci (co pozwala na publikacje bez zezwolenia w Swietle prawa autorskiego),
ale mozna jq zidentyfikowac, w gre wchodzq przepisy RODO. Warto tez podkresli¢, ze w motywie 38
tego Rozporzqdzenia wskazano, iz dane osobowe dzieci wymagajq szczegolnej ochrony, zas motyw
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58 zawiera wytyczng nakazujgcq stosowanie jasnych i prostych komunikatow w przypadku
przetwarzania danych dziecka — tak, by mogto ono zrozumiec¢ swoje prawa. Przede wszystkim wigc
przetwarzanie wizerunku (a wiec zarowno jego publikacja w internecie, jak i samo utrwalenie poprzez
np. zrobienie zdjecia) wymaga wskazania jednej z podstaw wymienionych w art. 6 ust. 1 RODO. W
gre nie wejdzie lit. b tego przepisu, gdyz publikacja zdjeé nie wydaje sie konieczna dla celow
wykonania umowy. Ta przestanka jest nieadekwatna w przypadku publikacji wizerunku w celach
marketingowych placowki oswiatowej takze wowczas, gdy zdjecia na zamowienie szkoly zostang
odplatnie przygotowane przez profesjonalnego fotografa. Okolicznos¢ ta nie ma zadnego znaczenia
dla rozpowszechniania wizerunku dzieci. Nawet jesli swiadczenie placowki oswiatowej chcielibysmy
potraktowaé jako ustuge edukacyjng, placowka ta jest w stanie w petni realizowaé program
nauczania i zapewnia¢ opieke nad uczniem bez upubliczniania jego wizerunku w internecie.
Publikacja zdjec jest jedynie dziataniem akcesoryjnym, niemajgcym wplywu na istote swiadczonej
ustugi (edukacji) — mowi dr hab. Marlena Sakowska-Baryta, prof. Uniwersytetu L.odzkiego, radczyni
prawna i partnerka w Sakowska-Baryta, Czaplinska Kancelarii Radcow Prawnych, nalezgca do
Spotecznego Zespotu Ekspertow przy Prezesie UODOQO. Tym bardziej trudno sie powotaé¢ na
przestanke koniecznosci przetwarzania dla ochrony zywotnych interesow osoby, ktorej dane dotyczg,
lub innej osoby fizycznej (lit. d). W tym miejscu znow warto odwolaé si¢ do wywiadu z Magdaleng
Bigaj, ktora zwrocita uwage, ze w przypadku placowek publicznych Zaden przepis nie naktada na nie
obowiqgzku promocji. Takze dr hab. Sakowska-Baryta wskazuje, Ze w Swietle obecnie obowigzujgcego
prawa publikacji wizerunku dziecka przez placowke osSwiatowg nie mozna postrzegac w kategoriach
obowiqgzku prawnego. A co za tym idzie, tego rodzaju przetwarzanie danych osobowych nie ma i nie
moze mie¢ podstaw w przestance okreslonej w art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO. Zwykle publikowanie
wizerunkow dzieci przez roznego rodzaju placowki odbywa sie w celach informacyjno-promocyjnych,
a realizowanie takich potrzeb w Zadnym razie nie stanowi wypetnienia obowigzku prawnego
cigzgcego na administratorze, poniewaz taki obowigzek po prostu nie istnieje — ttumaczy ekspertka.
Przypomina tez, ze przetwarzanie danych osobowych na podstawie wspomnianej przestanki wymaga
istnienia konkretnego przepisu prawa krajowego lub unijnego. Co prawda Prawo oswiatowe naktada
na szkoty obowiqzki w zakresie dokumentowania przebiegu procesu nauczania, ale Zaden przepis nie
obliguje placowki do prowadzenia publicznej galerii zdjec czy profilu w mediach spotecznosciowych.
Drziatania takie wykraczajg poza sfere imperium (wladczych dziatan panstwa) i przechodzq w sfere
promocji, ktora nie ma nic wspolnego z obowigzkiem prawnym, cho¢ trzeba zauwazyé, ze szkoty
faktycznie prowadzq swoistqg polityke informacyjng, z jednej strony promujgc swoje dziatania
edukacyjne, z drugiej zabiegajgc o zainteresowanie potencjalnych kandydatow — mowi prof-
Sakowska-Baryta. Ekspertka wskazuje tez, iz rozpowszechnianie przez placowke oswiatowq
wizerunkow dzieci na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f RODO takze jest wysoce ryzykowne i — wbrew
utartej praktyce — zazwyczaj prawnie bezpodstawne. Przepis ten stanowi bowiem, ze przetwarzanie
danych osobowych —w tym ich pozyskiwanie i rozpowszechnianie — jest zgodne z prawem, o ile jest
niezbedne do celow wynikajgcych z prawnie uzasadnionych interesow realizowanych przez
administratora lub przez strone trzeciq, z wyjqtkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec
tych interesow majq interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotyczq, w
szczegolnosci gdy jest ona dzieckiem. Cho¢ przez lata obserwowalismy rozwoj dziatalnosci placowek
oswiatowych prowadzonej w mediach spolecznosciowych obejmujgcej glownie szerokq dystrybucje
zdjec i filmow, co bardzo czesto odbywa si¢ rownolegle z umieszczaniem ich takze na stronach
internetowych placowek, uzasadniona jest analiza tego, czy praktyka ta rzeczywiscie znajduje
podstawe w prawie, a takze, czy faktycznie niezbedne jest realizowanie celow informacyjnych i
promocyjnych glownie na bazie rozpowszechniania wizerunkow dzieci. Teoretycznie szkoly mogq sie
powotac na ,,interes promocyjny” jako uzasadniony prawnie cel przetwarzania, ale przeciez musi on
przejsé¢ tzw. test rownowagi i w kolizji miedzy interesem promocyjnym szkoly a prawem do
prywatnosci i ochrony wizerunku dziecka ten ostatni niemal zawsze nalezy uzna¢ za nadrzedny. Dzieci
korzystajq ze szczegdlnej ochrony danych (motyw 38 RODO), co sprawia, ze ich interesy przewazajq
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nad checig autopromocji placowki — ttumaczy prof. Sakowska-Baryta. Oczywiscie nalezy tu zachowac
zdrowy rozsqdek i nie chodzi o to, aby przesta¢ informowac o dziatalnosci szkoty, osiggnieciach
uczniow, relacjonowac wydarzenia czy promowac godne pochwaty zachowania. Kazdorazowo trzeba
Jjednak rozwazyc, czy w tym przypadku niezbedne jest okraszanie przekazywanej informacji zdjeciem
lub filmem z udziatem uczniow. Dzieci w szkole zwykle pozostajq w sytuacji, w ktorej ograniczona
jest ich swoboda i autonomia, a ich pozycja, sposob percepcji rzeczywistosci i postrzegania Swiata
zwykle nie sprzyja swiadomemu decydowaniu o tym, czy cheq, czy nie chcq by¢é bohaterem filmu,
zdjecia, fotorelacji czy rolki w socialmediach. W przypadku osob niepetnoletnich zgody na
przetwarzanie danych udzielajqg w ich imieniu rodzice lub opiekunowie prawni. Jest to element
wykonywania witadzy rodzicielskiej, a wigc — zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekunczym — musi
on uwzgledniaé najlepszy interes dziecka, a takze szanowac jego godnos¢ i prawa. KRO, podobnie
jak Konwencja ONZ o prawach dziecka, przewiduje tez, ze przed podjeciem waznych decyzji
dotyczgcej podopiecznego rodzice powinni wystuchac ich zdania. Oczywiscie nalezy tu uwzglednic
wiek i stopien dojrzatosci dziecka — nie zawsze bowiem zdaje sobie ono sprawe z konsekwencji
wyrazenia takiej zgody. W przypadku starszych dzieci jednak powinno si¢ skonsultowa¢ z nimi przed
wyrazeniem takiej zgody. Nalezatoby przyjaé, ze cztowiek w ogdle — nawet ten jeszcze niepetnoletni
— powinien mie¢ wplyw na to czy, jego wizerunek bedzie pozyskany i czy bedzie rozpowszechniony.
Nie chodzi oczywiscie o to, by zabieganie o zgodg¢ na utrwalanie i rozpowszechnianie wizerunku
doprowadzi¢ do absurdu poprzez pytanie o nig dzieci w kazdym wieku, nawet tych, ktore nie sqg w
stanie jej wyrazi¢. Ale przymuszanie do pozowania do zdje¢, szykany z powodu braku zgody na
rozpowszechnianie wizerunku, szydzenie z niecheci do pozowania nalezy uznaé za praktyki w
wysokim stopniu naganne — wyjasnia prof. Sakowska-Baryta. Ekspertka wskazuje, Ze wiasnie zgoda
w tym przypadku wydaje sie najlepszq podstawg prawng. Musi by¢é ona jednak catkowicie
dobrowolna (podobnie jest w przypadku petnoletnich uczniow). Jesli zatem dziecko nie moze wzigé
udziatu w teatrzyku szkolnym tylko dlatego, ze rodzic nie chce, by zdjecie z tego wydarzenia trafito
na Facebooka, mamy do czynienia z wymuszeniem zgody. Podobnie nie mozna uzalezniaé wzigcia
przez ucznia udziatu w zawodach sportowych czy zajeciach dodatkowych od przymusowego
wyrazenia zgody na pozyskanie i rozpowszechnianie wizerunku. Wiasciwym rozwigzaniem jest
zapewnienie dziecku udziatu w aktywnosci przy jednoczesnym zadbaniu, by nie znalazto si¢ ono w
kadrze publikowanych zdjeé — zaznacza badaczka. Zgoda musi tez mie¢ charakter uprzedni, by¢
precyzyjna i przejrzysta (m.in. na rzecz jakiego podmiotu jest udzielana i na jaki czas), wyraznie
wskazywac cel i sposob wykorzystania wizerunku oraz jego warunki (np. w jakich serwisach zdjecie
bedzie publikowane, z jakim podpisem, czy zostanie poddane jakiejs edycji). Wszystkie powyzsze
informacje muszq by¢ przekazane zrozumiatym jezykiem. Kluczowym argumentem przeciwko
dzieleniu si¢ zdjeciami dziecka jest jego godnos¢ i autonomia. Udostepniajgc zdjecia dziecka,
odbieramy mu prawo do samodzielnego ksztattowania swojej obecnosci w internecie i podejmowania
decyzji o swoim wizerunku. Decyzje podjete dzis przez rodzicow bedq z dzieckiem przez cate jego
zycie — mowi Wojciech Klicki, wiceprezes Fundacji Panoptykon i cztonek Spolecznego Zespotu
Ekspertow przy Prezesie UODO. Jak wskazano w broszurze , Wizerunek dziecka w internecie”
(opracowanej z udziatem UODO), udostepnianie wizerunku w sieci rodzi powazne zagrozenia. Sq
one szczegolnie powazne w przypadku osob niepetnoletnich. Przede wszystkim publikujgc wizerunek,
tracimy nad nim kontrole — nie wiemy, kto skopiuje to zdjecie ani do czego go uzyje. A uzyte moze by¢
zarowno w celu dokonania oszustwa (np. falszywa zbiorka na rzekomo chore dziecko, z
wykorzystaniem skradzionego zdjecia), jak i do cyberprzemocy (np. przerabianie zdjeé, by pognebic
ofiare, lub rozpowszechnianie jej kompromitujqcego zdjecia z przesztosci). Bardzo istotne jest to, jak
komponowane sq zdjecia lub filmy, co faktycznie prezentujq, jak sq kadrowane. To, co dla niektorych
moze by¢ urocze, Smieszne i warte pokazania, dla innych — zwlaszcza dla dzieci — bywa przyczyng
znacznego dyskomfortu nie tylko w chwili publikacji, ale takze dtugo po niej. Jak wiemy —w internecie
nic nie ginie i wlasciwie nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, jak z pozoru niewinne ujecie, nawet w
pewnych okolicznosciach uzasadnione interesem edukacyjnym (promocyjnym, informacyjnym),
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zostanie wykorzystane w przysztosci — zaznacza prof. SakowskaBaryta. Zdjecia dzieci mogg by¢
bowiem uzywane takze przez osoby o sktonnosciach pedofilskich —w celu wymieniania si¢ na rézZnych
forach dla takich osob, a nawet — zlokalizowania dziecka i nawigzania z nim kontaktu. Szczegolnie
zdjecia na profilach czy stronach szkot i przedszkoli mogq pozwolié¢ przestepcy ustalié, gdzie dziecko
znajduje sie w danych godzinach itp. Ze wzgledu na to ostatnie zagrozenie nalezy w szczegolnosci
unika¢ publikacji zdje¢ matoletnich nie w petni ubranych (np. na basenie). Niestety technologia
deepfake pozwala dzis przerobic¢ w kontekscie seksualnym praktycznie kazde zdjecie. Pod koniec roku
2025 wielkie poruszenie wywotata nowa funkcja Groga (modelu sztucznej inteligencji na portalu X),
ktora pozwalala na blyskawiczne ,,rozbieranie” 0sob na zdjeciach — tj. generowanie nagich fotografii
z ich twarzami. Potencjalnie mogto to dotyczy¢ takze zdje¢ dzieci. Co prawda X zablokowat juz te
funkcje, ale wciqz istnieje wiele podobnych aplikacji. Tylko w styczniu 2026 r. Apple zablokowat ich
w swoim sklepie 28, lecz wcigz pojawiajq si¢ nowe. Dobrze, ze sprawa ta odbita sie szerokim echem,
bo trudno o bardziej wyrazisty przyktad negatywnych konsekwencji publicznego udostepniania
wizerunku dzieci. Mam nadzieje, Ze przemowi on do wyobrazni rodzicow — podkresla Wojciech Klicki.
Art. 17 RODO przyznaje nam tzw. prawo do bycia zapomnianym, czyli do usuniecia naszych danych.
Dotyczy to rowniez zdje¢ zawierajgcych nasz wizerunek. Usunigcia danych mozemy domagaé sie, gdy
sq juz one nieaktualne (np. dziecko dorosto i zmienito wyglgd), nadmiarowe, przetwarzane niezgodnie
z prawem lub gdy zgoda na ich przetwarzanie zostata cofnigta. Po osiggnieciu petnoletniosci dziecko
moze cofngé zgode na publikacje, wyrazong wczesniej przez rodzicow. Jak zwrocila uwage
Magdalena Bigaj, w przytaczanym wywiadzie, pojawily si¢ juz pierwsze przypadki mtodych ludzi
domagajgcych sie od szkot usuniecia swoich zdje¢ sprzed lat. Procz skargi na podstawie RODO
mozna domagac sig usunigcia zdjecia z naszym wizerunkiem na podstawie przepisow o ochronie dobr
osobistych. Najpierw nalezy wezwac¢ podmiot, ktory te zdjecia opublikowal, do ich bezzwlocznego
usuniecia. Jesli tego nie zrobi, mozna rozwazy¢ dalsze kroki, np. pozew cywilny, a w pewnych
okolicznosciach nawet postepowanie karne. Art. 202 par. 4b KK penalizuje bowiem produkcje,
rozpowszechnianie, prezentowanie, przechowywanie lub posiadanie pornografii z wykorzystaniem
wytworzonego (np. rysunek) lub przetworzonego (np. fotomontaz, deepfake) wizerunku matoletniego
uczestniczgcego w czynnosci seksualnej. Dotyczy to wigc takze zdjeé¢ przerobionych przez
wspomniane wyzej aplikacje ,,rozbierajgce”. Jesli zdjecia publikowane sq na wielkich platformach
spotecznosciowych, mozna tez domagac sig¢ ich usunigcia bezposrednio od administratorow tych
platform — na podstawie Aktu o ustugach cyfrowych (DSA). Wojciech Klicki wskazuje, ze im diuzej
material jest dostepny w sieci, tym wigksze ryzyko jego szerokiego rozpowszechnienia i szkodliwych
konsekwencji. Dlatego najpierw zawsze warto zglosic takq nielegalng tres¢ platformie z zqdaniem jej
usuniecia. Art. 16 umozliwia bowiem kazdej osobie domaganie si¢ usuniecia bezprawnej tresci, ktorg
inny uzytkownik opublikowat na platformie. W tym zakresie DSA obowiqzuje bezposrednio, nie
wymaga wdrozenia). Platformy majq co do zasady obowigzek niezwlocznie reagowad na takie
zgloszenia. JeSli tego nie zrobig, same narazajg si¢ na to, zZe mogq za takq tres¢ ponies¢
odpowiedzialnos¢ — tlumaczy ekspert. Art. 6 wspomnianego Aktu o ustugach cyfrowych przewiduje
bowiem, zZe hostingodawca (w tym np. portal spolecznosciowy) nie odpowiada za bezprawne
materiaty tak dlugo, jak nie ma wiedzy o ich nielegalnym charakterze. Kiedy jednak zostanie o nim
poinformowany, aby unikngé odpowiedzialnosci, musi niezwlocznie takq tres¢ usungé. Ten
mechanizm ma sktania¢ m.in. platformy do szybkiego reagowania na nielegalne tresci. DSA naktada
tez na platformy pewne obowiqzki proceduralne ws. zgtoszen na postawie art. 16. Platforma ma
obowigzek stworzy¢ do tego odpowiedniq sciezke, potwierdzi¢ otrzymanie zgloszenia (jesli ma dane
kontaktowe uzytkownika/uzytkowniczki), a nastepnie rozpatrzy¢ je ,,w Sposob terminowy,
niearbitralny i obiektywny oraz z zachowaniem nalezytej starannosci” (nie moze go wiec po prostu
zignorowac, co czasem zdarzato si¢ w przesztosci). Jesli odmowi usuniecia, musi stworzyé
odpowiedni  wewnetrzny mechanizm  odwotawczy, ktory wumozliwi osobie zglaszajgcej
zakwestionowanie pierwotnej decyzji — zauwaza Wojciech Klicki. Jesli ta procedura odwotawcza
zawiedzie, mozna takze ztozy¢ skarge do sqdu lub organu pozasqdowego rozwigzywania Sporow.
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Niestety przez brak ustawy implementujgcej DSA w Polsce wcigz nie wyznaczono wprost
Koordynatora Ustug Cyfrowych, do ktérego mozna by odwolywal si¢ w kwestiach naruszen
proceduralnych przy rozpatrywaniu odwolania przez platforme”.

W toku czynnosci dokonano weryfikacji realizacji w Jednostce zasad dotyczacych ochrony danych
osobowych w konteks$cie stosowania $rodkéw technicznych i organizacyjnych w nizej wskazanym
zakresie:

= stosowania ,,polityki czystego biurka”;

= stosowania ,,polityki czystego ekranu”;

= stosowania mechanizméw zapewniajagcych uniemozliwianie dostepu do komputera
stacjonarnego lub laptopa przez osoby nieuprawnione (tj. blokada ekranu, wylogowanie,
przechowywania haset dostgpu do logowania do systemow informatycznych
wykorzystywanych do przetwarzania danych osobowych);

= zabezpieczenia dokumentow zawierajacych dane osobowe w sposob uniemozlwiajacy dostep
0s0b nieuprawnionych;

= stosowania procedur zwigzanych z niszczeniem dokumentéw zawierajacych dane osobowe w
sposob uniemozlwiajacy zapoznanie si¢ z trescia tych dokumentéw przez osoby
nieuprawnione;

= stosowania procedur zwigzanych z przetwarzaniem dokumentow zawierajacych dane osobowe
w przypadku kopiowania tych dokumentow w sposdb uniemozlwiajacy zapoznanie si¢
zawartymi w nich danymi osobowymi przez osoby nicuprawnione;

= stosowania procedur zwigzanych z zabezpieczeniem kluczy do pomieszczen, w ktorych
przetwarzane sa dane osobowe w sposob uniemozlwiajacy dostep do tych pomieszczen przez
osoby nieuprawnione;

W toku czynnosci nie stwierdzono uchybief, ktore moglyby mie¢ negatywny wplyw na
zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa danych osobowych przetwarzanych w
zasobach Administratora.

Rekomendacje Inspektora Ochrony Danych Osobowych w zakresie wypelniania przez

Administratora obowiazkow oraz zasad przetwarzania danvch osobowvch okreslonyvch w przepisach

RODO oraz przepisach prawa krajowego:

R/
0.0

X3

%

X3

%

w przypadku konieczno$ci powierzenia danych osobowych z zasoboéw Administratora na rzecz
podmiotow trzecich, o ktérym mowa w art. 28 RODO w zwigzku z przetwarzaniem danych w jego
imieniu, przed udostgpnieniem danych na rzecz podmiotu trzeciego podjgcie przez Administratora
dzialan zmierzajacych do uzyskania ,,gwarancji wdrozenia odpowiednich $rodkow technicznych i
organizacyjnych, by przetwarzanie spetniato wymogi RODO i chronito prawa osob, ktorych dane
dotycza”;

w zwigzku ze $wiadczeniem na rzecz Administratora przez podmiot nie bgdacy podmiotem
publicznym ustug w zakresie hostingu poczty elektronicznej zapewnienie poufnosci, dostgpnosci oraz
integralnosci danych osobowych przetwarzanych w imieniu Administratora za posrednictwem
wymienionego zrodla poprzez powierzenie danych osobowych do przetwarzania na zasadach
okreslonych w art. 28 ust. 3 RODO na podstawie stosownej umowy powierzenia danych do
przetwarzania;

biezace prowadzenie w formie stosownego rejestru procesu weryfikacji zakresu oraz okresu
obowigzywania umoOw powierzenia przetwarzania danych osobowych zawieranych przez
Administratora z podmiotami przetwarzajagcymi dane w jego imieniu;

niezwloczna realizacja okreslonego w art. 11 Ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja
2018 roku - obowigzku udostepnienia na stronie internetowej Jednostki oraz podmiotowej stronie
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Biuletynu Informacji Publicznej albo ,,w sposob ogolnie dostgpny w miejscu prowadzenia
dziatalno$ci” danych Inspektora Ochrony Danych w postaci imienia, nazwiska oraz adresu poczty
elektronicznej;

niezwloczna realizacja obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 i 2 RODO w
zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych na podstawie art. 6 ust. 1 lit c) RODO zwigzanych z
wypelnianiem przez Administratora nalozonych na niego obowigzkdéw prawnych poprzez
zamieszczenie stosownej klauzuli informacyjnej w dedykowanej zaktadce zamieszczonej na stronie
internetowej Jednostki oraz w miejscu ogdlnodostepnym dla osob, ktorych dane dotycza;
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Q) 75pektor rony Danych

/pieczeé i podpis Inspektora Ochrony Danych/
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